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Nazev verejné zakazky

Druh kontroly administrativni ovéreni / ex-post

Zadavate! N (,zadavatel”) zadaval

predmétnou vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (,JRBU) podle § 63 a nasl. zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,,ZZVZ"). Zadavatel obdrzel ve Ih(té pro podani nabidek
1 nabidku.

V priibéhu kontroly pfedmétné vefejné zakazky Ridici organ Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani (,Ridici organ“) zjistil v predlozenych podkladech mozZné nedostatky, a zaslal pFijemci
v této véci Zadost o doplnéni/objasnéni podkladll pfedloZenych ke kontrole vefejné zakazky.

Po zohlednéni doplnéni/objasnéni podkladd predlozenych ke kontrole vefejné zakazky obdrzeného
od piijemce zjistil Ridici organ v postupu zadavatele nasledujici nedostatky.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsadu
transparentnosti.

Podle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatel mlze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud podstatné
nezménil zaddvaci podminky oproti predchozimu otevienému fizeni, uiSimu Fizeni nebo
zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz nebyly podany Zadné nabidky nebo Zadosti o Ucast.

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni také, pokud je to nezbytné
v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, a nelze

VVVVV

Zadavatel zadaval zakazku v JRBU, pficem? ve vyzvé k jednani uvedl jako ddvod pro jeho poufiti,
e v prede$lém zjednoduseném podlimitnim fizeni na danou ¢ast A dodavky (,ZPR“) nebyla
ve stanovené |h(té podana Zadna nabidka, a tudiz byla splnéna podminka dle § 63 odst. 1 pism. a)
ZZVZ. Zadavatel dale uvedl, Ze pFistoupil k zadani zakazky v JRBU také na zakladé ustanoveni § 63 odst.
5 72VZ, jelikoz se jedna o krajné naléhavou okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat, a nelze
dodrzet |h(ty stanovené pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim a to
s ohledem na pravidla poskytnuti dotace.
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V pfedeslém ZPR bylo v &sti A s predpokladanou hodnotou 842 975,- K& pozadovano plnéni spoéivajici
ve vybaveni dilny pro zpracovani dreva (stll dilensky 12 ks, Zidle 12 ks, sk¥inn 2 ks), vybaveni dilny
elektrikard (stal antistaticky 12 ks, Zidle 12 ks, skFifi 2 ks) a vybaveni videokomunikacni ucebny (stdl
pod PC 15 ks, Zidle 15 ks, skfif 2 ks, stQl pod PC pro ucitele 1 ks, Zidle pro ucitele 1 ks). Z plvodniho
obsahu ¢asti A ZPR zadavatel v rdmci navazujiciho JRBU pozadoval doddni pouze 12 ks antistatickych
stol(, ostatni polozky jiz nepoZadoval. Kromé 12 antistatickych stol( zadavatel poZadoval v rdmci JRBU
jesté daldi polozky, které v ramci ZPR vibec nepozadoval, jednalo se o polozky skF¥ifika 1 ks, zemnici
box A 12 ks, zemnici naramek 14 ks, stll UNI 1 ks, stl mistra 1 ks, skfin dilenska 1 ks, hacek 150 ks,
drzak sSroubovaku 12 ks, swing boxy na pom. mat. 24 ks, ke kazdé poloZzce uved| zadavatel konkrétni
kéd polozky a dokonce orientacni cenu.

Dle Ridiciho orgdnu doslo oproti plvodnimu zaddvacimu fizeni k podstatné zméné zadavacich
podminek, konkrétné ke zméné ve vymezeni pfedmétu plnéni, kdyZ ve vefejné zakazce zadané pravé
v JRBU pozadoval z plivodniho ZPR pouze 12 antistatickych stol(i a ostatni polozky dale nepozadoval.
Nad rdmec pak zadavatel v JRBU poZadoval dodani dalsich polozek, které v pivodni vefejné zakazce -
ZPR vibec nebyly poZadovény. Tato zména zaddvacich podminek je dle nadzoru Ridiciho organu
zménou, ktera za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla umozZnit Ucast jinych dodavatel( a ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavaci podminky tak vlivem vySe uvedené zmény prestaly splfiovat
podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni uvedené v § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Ridici organ zadavateli zaslal Zadost o vysvétleni vy$e uvedeného postupu, zejména diivodd pro pouziti

§ 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ, v nasledujicim znéni:

,Dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ miiZe zadavatel pouZit JRBU v pfipadé, Ze podstatné nezménil zaddvaci
podminky oproti pfedchozimu zjednodusenému podlimitnimu fizeni (ZPR). Zadavatel v pfedmétném
pfipadé podstatnym zpiisobem zménil pfedmét pinéni, kdyz poZadoval z predchoziho ZPR doddni pouze
12 antistatickych stolt a objedndvku dalSich poloZek, pficemz tyto poloZky nebyly soucdsti predchoziho
ZPR. Vysvétlete podrobné tento diivod pro pouZiti JRBU a postup zadavatele.”

Zadavatel k uvedené véci zaslal Ridicimu organu nize uvedené vysvétleni:

,K rozsireni predmétu zakdzky doslo na zdakladé skutecnosti zjisténych v ramci neudspésného zaddvani,
na které navazuje toto JRBU. V rdmci rozsiteni se jednd o komplementdrni pfislusenstvi
k elektrostatickym stolim a nékteré poloZky, které s antistatickymi stoly primo nesouvisi, nicméné
souvisi s konkrétnim vybavovanym pracovistém a jsou jeho vhodnym rozsifenim oproti pavodnimu
zdméru. Z pohledu druhu pinéni nedoSlo ke zméné, které by mohlo vést k rozdilnému poctu
potencidlnich dodavatell, jelikoZ hlavni cdsti zakdzky, kterd do jisté miry muZe ovliviiovat pocet
dodavateld, jsou pravé antistatické stoly.”

Ridici orgén k vyjadieni zadavatele uvadi, Ze smyslem predmétného ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a)
ZZVZ je zajistit moZnost zadavatele zadat verejnou zakdzku, o kterou v predeslém zaddvacim fizeni
zadny dodavatel fadné neprojevil zdjem. Tato moznost zadavatele je nicméné limitovana zakazem
podstatné zmény zadavacich podminek oproti predchozimu zaddvacimu fizeni. Za podstatnou zménu
zadavacich podminek Ize obecné oznacit zmény ve vymezeni predmétu plnéni, pozadavkl na kvalifikaci
nebo platebnich a obchodnich podminek.
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K povaze podstatné zmény se vyjadfil Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie napfiklad ve svém
rozhodnuti ¢. j.: UOHS-5149/2014/VZ-13985/2014/524/MKd ze dne 2. 7. 2014: ,Voditkem
pro posouzeni podstatné zmény pak mizZe byt ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona definujici podstatnou
zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzavifené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.
Zde se za podstatnou zménu povaZuje takovd zména, kterd by rozsifila pfedmét verejné zakdzky,
za pouZiti v plivodnim zaddvacim Ffizeni by umoznila ucast jinych dodavateld a mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo by ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného
uchazece.”

Vyse uvedené rozhodnuti se vaze sice jesté k predchozi pravni Upravé zadavani verejnych zakazek, ale
tento zavér Ize aplikovat analogicky i na sou¢asnou pravni Upravu v ZZVZ, kde voditkem pro posouzeni
podstatné zmény muZe byt ustanoveni § 222 ZZVZ. Podle ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ je
za podstatnou zménu povaZovana zména, ktera by umoznila ucast jinych dodavatelll nebo ovlivnila
vybér dodavatele, pokud by plvodni zadavaci podminky odpovidaly této zméné, zménila ekonomickou
rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele nebo vyznamné rozsifila rozsah
plnéni verejné zakazky.

Dle nazoru Ridiciho organu doslo oproti plvodnimu zaddvacimu Fizeni k podstatné zméné zadavacich
podminek, konkrétné ke zméné ve vymezeni pfedmétu plnéni, kdyzZ ve verejné zakdzce zadané pravé
v tomto zadavacim fizeni pozadoval pouze 12 antistatickych stol( a ostatni polozky z pavodniho ZPR
dale nepozadoval. Déle zadavatel do JRBU zahrnul dalsi polozky, které v ptivodni vefejné zakazce viibec
nebyly pozadovany. Tato zména zadavacich podminek je dle nazoru Ridiciho orgdnu zménou, ktera
za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla umozZnit Ucast jinych dodavatel( a ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Doslo k podstatné zméné rozsahu plnéni vefejné zakazky, kdy hodnota zmény
prevysuje 10 % plvodni hodnoty zavazku (srov. § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ). Zadavaci podminky tak
vlivem vysSe uvedené zmény prestaly splfovat podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni uvedené v
§ 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Zaroven nelze vyloudit, Ze pokud by byly podminky stanovené timto zplsobem od pocatku, mohl
zadavatel obdrZet vétSi mnoiZstvi nabidek. Uvedend zména byla zpUsobild umoznit Gcast jinych
dodavatell, a tim ovlivnit vybér dodavatele, pokud by byla pouZita v pfedchozim zadavacim fizeni
(srov. § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ). Zadavatel tak porusil podminky pro zadani predmétné zakazky
v JRBU stanovené v § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ. V ptipadé, Ze zadavatel jiz netrval na zaddvacich
podminkach stanovenych v pfedchozim zruseném ZPR, mél zahajit nové zaddvaci fizeni se zmé&nénymi,
resp. zmirnénymi podminkami.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1
pism. a) ZZVZ nebyly zadavatelem naplinény.

Ridici organ zadavateli dale zaslal Zadost o vysvétleni vy$e uvedeného postupu, zejména ddvodii pro

pouziti § 63 odst. 5 ZZVZ, v nasledujicim znéni:

,Dle § 63 odst. 5 ZZVZ miZe zadavatel pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni (JRBU), pokud je to nezbytné
v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezptsobil. Krajné
naléhavd okolnost je uddlost vyjimecné povahy, kterd vyZaduje mimorddné reseni neocekdvané a ndhle
vzniklé situace. Zadavatel musi v co nejkratsi dobé resit urcitou zdvaZnou situaci vzniklou ndhle,
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zpravidla v disledku vis maior (mdiZe jit napr. o reseni prirodnich katastrof, Zivelnich uddlosti, krizovych
situaci, havadrii, hrozicich skod, pfi ohroZeni Zivota a zdravi apod.). Zadavatel v predloZené dokumentaci
nijak tuto krajné naléhavou okolnost nevysvétlil. Skutecnost, Ze zadavatel neobdrZel Zddné nabidky do
vefejné zakdzky, nelze povaZovat za krajné naléhavou situaci, jelikoZ nedosahuje takové intenzity, jeZ
je mozZné povaZovat za stav akutni, havarijni nebo krizovy. Vysvétlete podrobné tento divod pro pouZiti
JRBU a postup zadavatele.”

Zadavatel k uvedené véci zaslal Ridicimu organu nize uvedené vysvétlen:

 Konkrétni zakdzka byla dilci soucdsti projektu s ndzvem R
I, ' o7ipadé nepofizeni daného vybaveni rediné

hrozilo poruseni podminek plnéni tohoto projektu - nesplnéni planovaného tcelu pridéleni prostredka.

V rémci rozhodovdni o vyuZiti institutu JRBU jsme brali v dvahu tuto hrozici situaci. _
nedisponuje prostredky pro kompenzovdni pripadného neproplaceni dotace zvyse uvedené ¢dstky a na
moZnost neposkytnuti dotace v tomto pfipadé tedy pohliZi jako na hrozici financni skodu znacného
rozsahu. Z pozice dané situace, dle naseho ndzoru neexistovala jind moznost jak tuto hrozbu odvrdtit
neZ pouZiti institutu JRBU. Mimo $kody, kterd hrozila pfimo zadavateli je nutné brdt v tUvahu také
pfipadné dopady na cely projekt || N «ce dle vyse popsané logiky hrozila djma i dalsim
subjektim zapojenym do tohoto projektu.

Situaci vedouci k nutnosti vyuZiti institutu JRBU zadavatel nezptsobil a pfipadnd finanéni skoda
plynouci z nerealizovdni zakdzky je pro zadavatele skodou znacného rozsahu, dle naseho ndzoru tedy
byly naplnény podminky umoZzriujici pouZiti JRBU, tak jak jsou stanoveny v ZZVZ.“

Ridici orgdn uvadi, e zadavatel je opravnén pouit JRBU v mimoradné naléhavych pfipadech,
pfi kumulativnim splnéni podminek uvedenych v § 63 odst. 5 ZZVZ, pficemz by mél prokdzat existenci
véech zde uvedenych podminek. Prvni podminka spocivd v krajné naléhavé okolnosti. Krajné
naléhavou okolnosti je tfeba rozumét situaci vyjimecné povahy, kterd ve svém dusledku vyvolava
mimoradné feseni vzniklé situace, odchylujici se od obecnych ¢i standardnich postupt souvisejicich se
zadanim verejné zakazky. Jednad se o stav akutni, havarijni ¢i pfimo krizovy. Vznikla situace pak vyZaduje
okamzité reseni, které nesnese odkladu, zejména se bude jednat o stavy ohroZujici Zivot a zdravi lidi,
havarie, pfirodni katastrofy nebo nebezpeci skody velkého rozsahu. Zpravidla pljde o situace vzniklé
tzv. vy$8i moci - vis maior. Dle nazoru Ridiciho orgdnu uvedeny stav nedosahuje takové intenzity, aby
jej bylo moziné oznadit jako krajné naléhavy. Pfi vykladu pojmu naléhavost je pak treba také
pfihlédnout k tomu, zdali zadavatel mél ¢i nemél mozZnost se na takovy stav pripravit. Pokud tato
moznost byla u zadavatele dana, nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovofit. K hrozici skodé
zna¢ného rozsahu Ridici organ dodava, 7e v daném pripadé se na danou &ast veiejné zakazky hledi jako
na samostatny celek, ktery dosahuje svou finanéni hodnotou pouze charakteru vétsi Skody a nikoli
Skody velkého rozsahu. Zadavatel nebyl v situaci, kdy by nenaplnil milniky v souladu s vydanym
pravnim aktem nebo by nerealizovanim verejné zakazky (nakupu materidlniho vybaveni) doslo k
ohrozeni cild projektu. Ridici organ dospél k zavéru, 7e nelze tuto situaci posuzovat jako krajné
naléhavou okolnost.

K povaze krajné naléhavé okolnosti se vyjadfil Urad pro ochranu hospodafské soutéZe naptiklad
ve svém rozhodnuti €. j.: UOHS-S0066/2018/VZ-10181/2018/544/MBo ze dne 6. 4. 2018: K napinéni
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podminky existence krajné naléhavé okolnosti Ufad konstatuje, Ze se musi objektivné jednat o uddlosti
vyjimecné povahy, které ve svém disledku vyvolaji mimordadné reseni vzniklé situace odchylujici se od
obecnych ¢i standardnich postupl souvisejicich se zaddnim verejné zakdzky. Smyslem ustanoveni § 63
odst. 5 zdakona je umoZnit, aby si zadavatel byl schopen v co nejkratsi dobé zajistit pinéni, které nezbytné
nutné potrebuje k fesSeni urcitého zdvazného problému.”

Dalsi podminkou je nepredvidatelnost dané situace. ZZVZ timto pozadavkem po zadavateli pozaduje,
aby prokazal objektivni nemoznost predvidat vznik takové krajné naléhavé okolnosti. Stanovena
podminka predpoklada, Ze jednani zadavatele neni v pfi¢inné souvislosti s existenci krajné naléhavé
okolnosti. Ridici orgdn po prezkoumani p¥ipadu dospél k zavéru, 7e zadavatel mél a mohl (i s ohledem
na stavajici situaci na trhu) predvidat skute¢nost, 7e se do ZPR nepfihlasi 7adny Gcastnik a Ze bude
muset zaddvaci fizeni opakovat. Podle Ridiciho organu neni tato situace nikterak nepravdépodobna a
stdva se relativné casto.

Posledni podminkou je, Ze vefejnou zakdzku nelze zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni, tj. tehdy,
pokud z ¢asovych divodU nelze realizovat vefejnou zakazku prostiednictvim jiného zadavaciho fizeni.
Je zde uplatnén princip subsidiarity. Z povahy véci se tak jedna o okamzité feseni naléhavé situace, kdy
nelze ¢ekat na provedeni ,standardniho” zadavaciho fizeni, pficemz je ziejmé, Zze uvedeny postup
nelze vyuzit pro dlouhodobé zavazky. Ridici organ konstatuje, Ze je sice zaleZitosti a pripadné rizikem
zadavatele, jaké terminy harmonogramu projektu a zaddvacich fizeni si predem na zacatku projektu
zadavatel nastavi, mél by si oviem pocinat tak, aby i v pfipadé rGznych objektivné predvidatelnych
zdrzeni a komplikaci byl stale schopen dostat pozadavkiim ZZVZ; v opacném pripadé musi nést urcité
nasledky, a to i véetné odpovédnosti za neopravnéné pouziti JRBU. Jak rovnéi vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 102/2016 — 99 ze dne 23. 1. 2018, pokud v disledku nedostatecné
Casové rezervy pro pfipadna zdrZeni v zaddvacim fizeni nebyl zadavatel schopen stihnout plvodné
nastaveny termin zahajeni realizace, jde tato skutecnost predevsim k jeho tizi.

Dle néazoru Ridiciho organu do$lo k neopravnénému pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni z ddivodu
§ 63 odst. 5 ZZVZ, jelikoZ nebyly splnény podminky pro jeho poutZiti. Zadavatel zadal zakdzku, aniZ by
zahdjil zadavaci fizeni v souladu se ZZVZ. Zadavatel pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, ackoliv se
podstatnym zpUsobem zménil pfedmét verejné zakazky a ackoliv se nejednalo o krajné naléhavou
situaci, kterou zadavatel mohl predvidat.

Ridici organ dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ a § 63 odst. 1 pism.
a) a odst. 5 ZZVz, kdyz zadal vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, bez toho aniz by byly
naplnény podminky pro jeho pouZiti stanovené v § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ nebo § 63 odst. 5 ZZVZ.

Dle nazoru Ridiciho orgdnu piedstavuje dané poruseni ZZVZ pochybeni, které ma dopad na zpGsobilost
vydaju.

* % %

5 * ok EVROPSKA UNIE :
* Evropské strukturalni a investi¢ni fondy r

* 4 ey Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



EVROPSKA UNIE NEKS
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy 'If

L e ey Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



Podle ¢asti Il €l. 9.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace <. || || | I (. Rozhodnuti“) je Prijemce
povinen pti zadavani zakdzek hrazenych z prostfedk( dotace postupovat v souladu s platnymi pravnimi
predpisy® a PpZP.

Podle ¢3sti IV ¢l. 7 Rozhodnuti v pripadé, Ze dojde k poruseni povinnosti stanovenych v ¢asti ll, bod 9.1
tohoto Rozhodnuti, je odvod za poruseni rozpoctové kazné v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 pism.
a) a v souladu s ustanovenim § 14 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, v rozhodném znéni, a to ve vysi stanovené podle nejzavaznéjsiho
identifikovaného pochybeni v zakazce, a to ve vysi stanovené dle tabulky snizenych odvod( uvedené
v tomto ¢lanku.

Poruseni ZZVZ uvedené ve zjisténi €. 1 odpovida typu pochybeni dle ¢asti IV ¢l. 7 fadku 1 Rozhodnuti
dle zde uvedené tabulky snizenych odvod:

1 Zejména zdkonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pFedpisu.
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Nedodrzeni pozadovaného
zpUsobu zahdjeni fizeni

Zadavatel zadal zakazku, aniz
by zahdjil zadavaci fizeni v
souladu se zakonem nebo
vybérové fizeni v souladu s
PpZP.

100 %

25 %, pokud byla dodrzena
urcitd mira uverejnéni, kterd

umoznila potencidlnim
dodavatelim pfistup k
zadavané zakazce

Ridici organ nepovaZuje uvedené pochybeni za pochybeni s men$i zavainosti, nebot nebyla dodrzena
Zadna mira uverejnéni, kterd by umoznovala potencionalnim dodavatelim pfistup k zadavané zakazce.
Zadavatel svym postupem omezil hospodarskou souté?, kdy? vyzval k jednani v rémci JRBU pouze
jediného dodavatele, ackoliv nebyly splnény podminky pro pouziti JRBU. Do zadavaciho fizeni tak
nemohli podat nabidku Zadni jini dodavatelé a nelze tudiz vyloucit, Ze by néktery z téchto dodavatell
nepodal vyhodnéjsi nabidku.

Dopad uvedeného pochybeni na zpUsobilost vydaji tak odpovida odvodu ve vysi 100 % z ¢astky dotace,
ktera byla nebo ma byt pouZita na financovani pfedmétné verejné zakazky.

Poruseni ZZVZ uvedené ve zjisténi ¢. 2 odpovida typu pochybeni dle ¢asti IV ¢l. 7 fadku 12 Rozhodnuti
dle zde uvedené tabulky snizenych odvod:

12. | Nedodrzeni zadavacich
podminek pti zadavani
zakazky

Zadavatel pfi zadavani
zakdzky nedodrzel
stanovené zadavaci
podminky, zejména
technické podminky,
pozadavky na kvalifikaci,
pravidla pro hodnoceni,
obchodni podminky nebo
jiné podminky Ucasti v
zadavacim nebo vybérovém
fizeni nebo podminky
prabéhu zadavaciho nebo
vybérového fizeni.

25%

10 % nebo 5 % v pripadé
mensi zavaznosti pochybeni

Ridici orgdn nepovaZuje uvedené pochybeni za pochybeni s mensi zavainosti, nebot zadavatel viibec
nepozadoval predloZeni originall nebo ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci vybraného dodavatele.
PredlozZeni original( nebo ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci je jednou z podminek pro uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem, bez niz by zadavatel nemél pfistoupit vibec k podpisu smlouvy.
Zadavatel tedy nemohl ovéfit, zda vybrany dodavatel skuteéné splriuje kvalifikaci, nebot vybrany
dodavatel predloZil ve své nabidce pouze cestné prohldseni o splnéni kvalifikace.

8 it EVROPSKA UNIE
* Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

* %

)

* 4k



Dopad uvedeného pochybeni na zpUsobilost vydajli tak odpovida snizenému odvodu ve vysi 25 %

z Castky dotace, kterd byla nebo ma byt pouZzita na financovani predmétné verejné zakazky.

Podle casti IV ¢l. 7 Rozhodnuti se v pfipadé, Ze bude u zakazky identifikovano vice pochybeni, vyse
snizenych odvodi stanovenych za jednotlivd pochybeni se neséitaji a vysledny snizeny odvod
je stanoven s ohledem na nejzavaznéjsi pochybeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ridici organ k zavéru, Ze vysledny dopad na zp(isobilost
vydajl odpovida odvodu ve vysi 100 % z Castky dotace, ktera byla nebo ma byt pouZita na financovani
pfedmétné verejné zakazky.

Ridici organ nezjistil v postupu zadavatele 74dné dal$i moiné nedostatky.
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